UCHWALA NR XXIII/236/2020

RADY GMINY OSTROWITE
z dnia 23 kwietnia 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Stupcy
dotyczacg uchwaly nr XLIII/221/2006/ Rady Gminy w Ostrowitem
z dnia 29 marca 2006 roku odnosnie uchwalenia Statutu Sofectwa

Tomaszewo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
220191, poz. 506z pdin.zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
postepowania przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2325 z pézn. zm.),

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skarge Prokuratora
Rejonowego w Stupcy z dnia 17 kwietnia 2020 r. na uchwate nr XLIII/221/2006 Rady Gminy w
Ostrowitem z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Tomaszewo (Dz. Urz.

Woj. Wielkopolskiego z 2006 r., nr 81, poz. 2053 z p6zn. zm.).
Jednoczesnie Rada Gminy wnosi o oddalenie skargi w catosci.

§ 2.  Tres¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Upowaznia sie Wdéjta Gminy Ostrowite do:

1) przekazania skargi wraz z odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

2) wystepowania w powyzszej sprawie w imieniu Rady Gminy Ostrowite przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym

3) udzielenia petnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Ostrowite
osobom posiadajgcym uprawnienia radcy prawnego.

8 a Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Ostrowite dnia 23.04.2020 r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy
w Stupcy
ul. Poznanska 14
62-400 Stupca

Organ, ktdry uchwalit

zaskarzong uchwate: Rada Gminy Ostrowite
ul. Lipowa 2
62-402 Ostrowite

ODPOWIEDZ NA SKARGE

whniesiong przez Prokuratora Rejonowego w Stupcy z dnia 17 kwietnia 2020 r. na uchwatg Rady Gminy w
Ostrowitem nr XLIII/221/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Tomaszewo
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2006 r. nr 81, poz. 2053 z pdzn. zm.)

Odpowiadajgc na w/w skarge dostarczong w dniu 20 kwietnia 2020 r. Rada Gminy Ostrowite wnosi o:
1) oddalenie skargi w catosci
2) zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Stupcy wnidst skarge z dnia 17 kwietnia 2020 r. na uchwatg Rady Gminy w
Ostrowitem nr XLIII/221/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Sotectwa Tomaszewo
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2006 r., nr 81, poz. 2053 z p6zn. zm.) zaskarzajac powyzszg uchwate w
czesci | wnoszac w szczegolnosci o:

stwierdzenie niewaznoéci § 4 ust. 2 w zakresie stéw ,wybranym przez zebranie wiejskie”, § 5 pkt. 1
w - zakresie stéw ,wybieranie i odwotywanie Sottysa i Rady Sofeckiej”, § 7, § 8 w zakresie stow ,w
szczegblnoéci”, § 10, § 12, § 15 ust. 1 w zakresie stow ,i bierze w nom udziat co najmniej 1/5 statych
mieszkancdw sotectwa uprawnionych do gtosowania przy wyborze organdéw sotectwa”, § 15 ust 2, § 18
ust 1 pkt 1, 2, 3, § 26 pkt 3 powyzszej uchwaty Rady Gminy w Ostrowitem z dnia 28 lutego 2006 r.

Wnoszone zarzuty przez Skarzacego nie znajdujg uzasadnienia.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ iz zaskarzona uchwata byla podjeta w 2006 r. i w okresie od podjecia
zaskarzonej uchwaly pojawito sie szereg rozbieznych orzeczen i interpretacji, do zapisow zaskarzonej
uchwaty.

Skarzacy domaga sie stwierdzenia niewazno$ci § 4 ust. 2, § 5 pkt 1, § 10 zaskarzonej uchwaty w zakresie
kompetencji Zebrania Wiejskiego do powotywania i odwotywania Sottysa oraz Rady Sofeckiej.

Brak zasadnoéci powyZzszego zadania skarzacego potwierdza orzecznictwo, a w szczegolnosci wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2012 r., sygn.. akt: III SA/LU89/12 (pub.
CBOSA) z ktérego uzasadnienia wynika iz ,Dodatkowo nalezy wskazac, ze kwestionowane postanowienia
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godza w uprawnienia zebrania wiejskiego jako organu uprawnionego do wyboru sottysa (§ 19 ust 2 statutu)
Stali mieszkancy sofectwa, uprawnieni do gtosowania i wybierajacy sottysa tworza wtasnie zebranie wiejskie.

Jak podkreéla sie w literaturze przedmiotu, zgodnie z niepisang — ale uznawang w prawie ustrojowym
zasada, odwotaé moze ten podmiot, ktdry wybrat (powotat), a zatem w przypadku sotectwa kompetencja do
odwotania softysa i rady so’reckiej nalezy do statych mieszkancéw sotectwa.

Poniewaz tworza oni réwnoczeénie organ uchwatodawczy sotectwa — zebranie wiejskie, wniosek o odwotanie
sottysa moze by¢ przeglosowany na zebraniu wiejskim bez przeprowadzania specjalnej procedury. Dlatego
nie wydaje sie, aby — w braku stosownych postanowien statutu sotectwa — mozna byto odmdwi¢ zebraniu
wiejskiemu prawa do odwotania softysa i cztonkéw rady soteckiej (P. Chmielnicki Komentarz do ustawy o
samorzadzie gminnym wyd. 3, Warszawa 2007, 5.366)"

Dodatkowo nalezy wskaza¢ iz brak zasadnosci zadania skarzacego dotyczacego stwierdzenia niewaznosci
§ 10 statutu w zakresie kompetencji Zebrania Wiejskiego do odwotywania Soltysa oraz Rady Soteckiej
potwierdza uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 19 lutego 2020
r., sygn.. akt: II SA/Ke 886/19 (pub. CBOSA), z ktdrego wynika ze ,Omawiane zarzuty skargi nie zastugiwaty
natomiast na aprobate w czesci dotyczacej przyznawania zebraniu wiejskiemu kompetencji do odwotania
soltysa, rady sofeckiej lub poszczegdinych jej cztonkow.

Nie mozna bowiem przyjaé, ze skoro dany przepis (art. 36 ust 2 u. s. g.) reguluje tryb wyboru softysa i
cztonkdw rady soteckiej, to tak samo zostato ustawowo uregulowane ich odwotanie.

Gdyby bowiem ustawodawca zamierzat objaé ustawg regulacje takze odwotania sottysow i czionkdéw rady
soteckiej, to uczynitby to w ustawie.

Nie mozna natomiast uznawaé, ze brak w tym zakresie regulacji stanowi wade ustawy lub jest zaniechaniem
prawodawczym. Ustawodawca kierujac sie zasadg samodzielnosci, pozostawit bowiem kwestie uregulowania
odwotania (a nawet samej mozliwosci odwotania) sottysa i cztonkéw rady soteckiej zapisom statutéw
jednostek pomocniczych (por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. II OSK 1528/17. Nie mozna
zatem uznaé ze przyznanie zebraniu wiejskiemu — jako organowi uchwa’fodawczemu — kompetengji do
odwotania rady soteckiej lub jej cztonkéw, narusza prawo i to w sposéb istotny.”

Skarzacy domaga sie takze stwierdzenia niewaznoSci zapisu § 7 zaskarzonej uchwaty, ze wzgledu na
powtdrzenie czeSciowe zapisu ustawowego.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ poniewaz zapis § 7 jest uzasadniony wzgledami
zapewnienia uchwale wyczerpujacego charakteru regulacji (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim,
sygn. akt: II SA/Go 520/17 (pub. Baza orzeczen nsa.gov.pl).

Pozbawienie kwestionowanego zapisu w ww. zaskarzonej uchwale pozbawitoby tg uchwate w szczegolnosa
bez wyczerpujacego charakteru regulacji, co w petni uzasadnia oddalenie zadania stwierdzenia niewaznosci
powyzszegdo zapisu zaskarzonej uchwaty.

Nie znajduje takze uzasadnienia domaganie sie przez skarzacego stwierdzenia niewaznosci § 8 zaskarzonej
uchwaly w zakresie stéw ,w szczegdlnosci”, co potwierdza orzecznictwo, w tym wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 19 lutego 2020 r., sygn.. akt: II SA/Ke 886/19.

Z uzasadnienia powyzszego wyroku wynika, ze ,,Tym samym, nawet jesli w przypadku softysa i rady
soteckiej katalog ich — okreslonych w sposéb ogdlny — zadan mdgtby zostaC uzupetniony o inne jeszcze
elementy spoza zakresu wskazanego jako ,w szczegdlnosci” to krag tych — elementdéw, tak czy inaczej
pozostaje zamkniety, gdyz musi by¢ interpretowany w powigzaniu z ww. regulacjami ktore majg charakter

0gdlny”.

Nie jest zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 12 dotyczacego prawa udziatu w zebraniu wiejskim oraz § 18

ust 2 oséb uprawnionych do gtosowania ustalonych na podstawie spisu wyborcéw, co potwierdza
orzecznictwo a w szczegdlnosci wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn..

akt: II OSK 2463/13 (pub. LEX NR 2203897) z ktérego uzasadnienia wynika ze ,Skoro ustawodawca nie
okreélit wprost, ze w gtosowaniu na zebraniu wiejskim biorg udziat wszyscy mieszkancy sofectwa, to
oznacza, ze pozostawit w tym zakresie radzie gminy swobode, aczkolwiek ograniczong catoksztattem
unormowan prawnych obowigzujacych w sferze sprawowania wtadzy publicznej przez cztonkdw wspdlnoty
samorzadowej. Nie ma zatem racji organ nadzoru, ze sprzeczne z prawem byto wprowadzenie do statutu
regulacji, zgodnie z ktérg uprawnionymi do gtosowania sg tylko ci cztonkowie sotectwa, ktorzy posiadaja
czynne prawo wyborcze. Btedne bowiem jest wnioskowanie, ze zawarcie w art. 36 ust. 2 i.s.g. okreslonych
zasad wyborczych dotyczacych organu wykonawczego wykluczato zastosowanie tego samego rozwigzania w
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odniesieniu do organu uchwatodawczego. Ponadto istotny jest tez aspekt, Ze przyjeta tres¢ statutu
rozwigzuje problem identyfikacji oséb uprawnionych do gtosowania na zebraniu wiejskim i ustalenia sktadu
zebrania, co ma znaczenie dla oceny waznosci podejmowanych przez zebranie wiejskie uchwat. Nietrafna
okazafa sie réwniez argumentacja organu nadzoru dotyczaca postanowienia statutu stanowigcego, ze listg
oséb uprawnionych do glosowania na zebraniu wiejskim ustala si¢ na podstawie spisu wyborcow,
sporzadzonego celem przeprowadzenia wyboréw do organéw Gminy. Wbrew temu co zostato podniesione w
skardze kasacyjnej, przyjeta w statucie regulacja nie oznacza, ze osoby niemajace statego zameldowania na
terenie sofectwa pozbawione beda z tego powodu prawa do gtosowania na zebraniu wiejskim. Zastosowanie
spisu wyborcdw sporzadzonego celem wybordw do organéw stanowigcych gminy oznacza tym samym, ze
obowigzujgce bedg w tym zakresie unormowania Kodeksu wyborczego, ktére gwarantujg osobom majacym
state miejsce zamieszkania na terenie gminy (sotectwa) ich wpis na liste wyborcéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przynalezno$¢ do wspdinoty samorzadowej powstaje z mocy prawa w zwigzku z zamieszkiwaniem na terenie
jednostki i trwa tak dtugo, jak dtugo dana osoba tam zamieszkuje”.

Kolejny zarzut skarzacego i domaganie sie stwierdzenia niewaznosci § 15 ust 1 i 2 oraz § 18 ust 1 i 3
zaskarzonej uchwaty nie znajduje uzasadnienia, co takze potwierdza orzecznictwo, a w szczegélnosci wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 19 lutego 2020 r., sygn.. akt: IT SA/Ke 886/19 z
ktdrego wynika, ze ,Nie byly zasadne objete punktem IV skargi zarzuty regulacji § 6 ust. 2 statutow, ktore
ustanawiaty wymdg kworum dla waznosci zebran wiejskich poszczegéinych sotectw. Uzasadniajgc skarge w
tym zakresie Prokurator z jednej strony twierdzit, ze brak jest w ustawie upowaznienia dla organu
stanowigcego gminy do wprowadzania wymogu kworum dla waznosci zebrania wiejskiego, oraz powotat sig
na kompletno$¢ regulacji zawartej w art. 36 ust. 1 u.s.g, ktdra nie przewiduje wymogu kworum dla waznosci
zebrania wiejskiego. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko organu wyrazone w odpowiedzi na skarge o
tym, ze zakwestionowana regulacja nie wprowadza wymogu kworum dla waznosci uchwat zebrania
wiejskiego w sposéb bezwzgledny — dotyczac jedynie pierwszego terminu zebrania. Stosownie bowiem do
§ 6 ust. 3 statutdw, jezeli w wyznaczonym terminie w zebraniu nie uczestniczy wymagana liczba
mieszkaficdw uprawnionych do gtosowania, zwotujacy zebranie wiejskie zarzadza odbycie nastgpnego
zebrania po uplywie 15 minut od pierwszego ustalonego terminu w tym samym dniu. Organ wyjasnit
zarazem, ze przyjety tryb ma na celu zwiekszenie szansy uzyskania duzej frekwencji na zebraniu wiejskim i
miedci sie w granicach delegacji ustawowej. Powofany w uzasadnieniu skargi przepis art. 36 ust. 1 u.s.g.,
wbrew twierdzeniu skargi, nie jest regulacjg kompletng dotyczaca wymogdw waznosci zebrania wiejskiego,
ani tez w ogdle nie reguluje zagadnienia waznosci takiego zebrania wiejskiego. Regulacja ta jedynie bowiem
wyjasnia, ze zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym w sotectwie — a zatem przepis ten nie maogt
wiec podwazac legalnosci zaskarzonych przepiséw § 6 ust. 2 statutéw.”

Nie znajduje réwniez uzasadnienia domaganie sie przez skarzacego stwierdzenia niewaznosci zapisu § 26
pkt 3 dotyczacego wygasniecia mandatu zaskarzonej uchwaty w sytuacji gdy Sottys lub cztonek Rady
Soteckiej utracit prawo wybieralnosci.

Majac na uwadze powyzsze w petni uzasadnione jest oddalenie skargi w catosci.
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Zatgczniki:
1) Skarga z dnia 17 kwietnia 2020 r. na uchwate Rady Gminy w Ostrowitem nr XLIII/221/2006, z dnia

29 marca 2006 r.
2) Uchwata Rady Gminy Ostrowite z dnia 23 kwietnia 2020 r. nr XXIII/236/2020.

3) Akta sprawy.

Otrzymujag:
1) Adresat x 2+zataczniki j.w.

2) a/a




