UCHWALA NR XXII/215/2020

A RADY GMINY OSTROWITE
z dnia 24 marca 2020 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Stupcy

dotyczgca uchwaly nr XXVIII/223/2013 Rady Gminy Ostrowite

z dnia 28 lutego 2013 roku odnosnie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminny Ostrowite oraz przekazania
odpowiedzi na skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 1, poz. 506 z pézn.zm.) w zwigzku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo po
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r,, poz. 2325 z p6zn. zm.),

uchwala sie, co nastepuje:

§1.

§ 2.

§ 3.

§ 3.

Przekazuje sie Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu skarge Prokuratora
Rejonowego w Stupcy z dnia 5 marca 2020 r.  na uchwate nr XXVIII/223/2013 Rady Gminy
Ostrowite z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Ostrowite (Dz. Urz. Woj. WIkp. z 2013 r, poz. 2379 z pdzn. zm.) wraz z odpowiedzig na

skarge.
Jednoczesnie Rada Gminy wnosi o oddalenie skargi w catoéci.

Tre$¢ odpowiedzi na skarge stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

Upowaznia sie Wéjta Gminy Ostrowite do:

1) przekazania skargi wraz z odpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu

2) wystepowania w powyzszej sprawie w imieniu Rady Gminy Ostrowite przed
Wojewddzkim Sadem Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym

3) udzielenia petnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Ostrowite
osobom posiadajgcym uprawnienia radcy prawnego.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podijecia.
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Ostrowite dnia 24.03.2020 r.

Wojewaodzki Sad
Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Stupcy
ul. Poznanska 14
62-400 Stupca

Organ, ktory uchwalit

zaskarzong uchwate: Rada Gminy Ostrowite
ul. Lipowa 2
62-402 Ostrowite

ODPOWIEDZ NA SKARGE

Whiesiona przez Prokuratora Rejonowego w Stupcy z dnia 05.03.2020 r. na uchwate nr
XXVIII/223/2013 Rady Gminy Ostrowite z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystoéci i porzadku na terenie Gminy Ostrowite (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z 2013 r., poz. 2379 z

pdzn, zm.)

Odpowiadajac na w/w skarge dostarczong w dniu 17.03.2020 r. Rada Gminy Ostrowite wnosi o:
1) oddalenie skargi w catoci
2) zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisowych

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w Stupcy wniodst skarge z dnia 05.03.2020 r. na uchwate nr XXVIII/223/2020
Rady Gminy Ostrowite z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Ostrowite zaskarzajac powyzszg uchwatg w czeéci | wnoszac w szczegdlnosci o:
stwierdzenie niewaznoéci § 3 ust. 10 11, § 4 ust. 1, § 12, § 21 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pktdie, § 23
powyzszej uchwaly Rady Gminy Ostrowite z dnia 28 lutego 2013 r.

Whnoszone zarzuty przez Skarzacego nie znajdujg uzasadnienia.

Skarzacy domaga sig stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, w ktorym zapisano ze
,Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U. z 2012 r., poz. 391 z pdzn. zm.) wiaéciciel nieruchomosci zobowigzany jest do
uprzatniecia blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdw potozonych wzdtuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sig wydzielong cze$¢ drogi stuzacq dla ruchu
pieszego polozong bezpoSrednio przy granicy nieruchomoéci; wiasciciel nieruchomosci nie jest
obowigzany do uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony ptatny postéj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych.”

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na fakt, iz orzecznictwo sadéw administracyjnych dopuszcza
mozliwoéé powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapisow ustawowych, a w szczegolnosci gdy
powtdrzenie ma charakter dostowny (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2015 .




w sprawie IV SA/Po 1284/14, pub. baza orzeczeh nsa.gov.pl) lub jest to uzasadnione wzgledami
zapewnienia komunikatywnoéci tekstu prawnego, a takze zapewnienia uchwale czytelnosci
i wyczerpujacego charakteru regulacji (vide: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim sygnatura akt: II
SA/Go 520/17, pub. baza orzeczen nsa.gov.pl).

Pozbawienie kwestionowanych zapiséw w w/w uchwale z dnia 28 lutego 2013 r., pozbawitoby tg
uchwale w szczegdlnoéci czytelnosci i wyczerpujgcego charakteru regulacji, co w petni uzasadnia
oddalenie stwierdzenia niewaznosci powyzszych zapisow zaskarzonej uchwaly.

Nie znajduje takze uzasadnienia domaganie sie przez Skarzgcego stwierdzenia niewaznosci § 3 ust. 10
i 11 zaskarzonej uchwaly, skoro zgodnie z art. 4 ust. 2a pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
0 utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, Rada Gminy moze w regulaminie okresli¢ wymagania
dotyczace kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne w kompostownikach
przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi.
Brak jest takze zasadnoéci domagania sie przez Skarzacego stwierdzenia niewaznosci § 12 zaskarzonej
uchwaly, skoro z art. 4 ust 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wynika, iz
regulamin okreéla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace
czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystoéci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego.

Nie jest zasadnym stwierdzenie niewaznosci § 21 ust. 2 pkt.1 oraz § 21 ust. 3 lit. e zaskarzonej
uchwaly, poniewaz powyzsze zapisy nie kolidujg z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Ponadto nalozenie na osoby posiadajace (utrzymujace) zwierzeta domowe i przebywajace z nimi
w miejscach publicznych, okre$lonych obowigzkéw zmierzajacych do zapewnienia poczucia
bezpieczenistwa innym osobom przebywajacym w tych miejscach, zasady proporcjonalnosci w zaden
spos6b nie narusza. Kazdy czy to dziecko czy osoba dorosta ma prawo ba¢ sie dowolnego
podbiegajacego do niego psa bez kagaica. Wprowadzenie nakazu wyprowadzania psa w obrozy na
smyczy lub w kagancu, natomiast psa rasy uznawanej za agresywng na smyczy i w kagancu nie
koliduje z regulacja art. 4 ust 2 pkt 6 u.c.p.g., co wigcej stuzy osiggnieciu celu ustawowego jakim jest
ochrona oséb trzecich przebywajacych w miejscach publicznych.

Powyisze potwierdza orzecznictwo, a w szczegdlnosci wyrok WSA w Krakowie z dnia 29.10.2019 .

sygnatura akt: 11 SA/Kr 957/19 (pub. LEX 2743749).

Kolejny zarzut Skarzacego i domaganie sie stwierdzenia niewaznoéci § 21lust 3 lit. d zaskarzonej
uchwaly nie znajduje réwniez uzasadnienia, poniewaz obowiazek zabezpieczenia przed wydostaniem
sie utrzymywanych zwierzat domowych nie stanowi w istocie przekroczenia delegacji do unormowania
obowigzkow o0sdb utrzymujacych zwierzeta domowe.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo, a w szczegdlnoéci wyrok WSA w Krakowie z dnia 21.01.2020 r.
sygnatura akt: II SA/Kr 1471/19 (pub. LEX 2785406).

Wnoszenie przez Skarzacego stwierdzenia niewaznosci § 23 ust. 1,2,3 i 4 zaskarzonej uchwaly nie
znajduje uzasadnienia, poniewaz z art. 4 ust. 2 pkt 7 u.c.p.g. wynika, iz regulamin okresla
szczegdlowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkgji rolniczej, w tym takze
zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach.

Majac na uwadze powyzsze w pelni uzasadnione jest oddalenie skargi w catosci.

Zatgczniki:
1) Skarga z dnia 5 marca2020 r. na uchwatg Rady Gminy Ostrowite nr XXVIII/223/2013 z dnia

28.02.2013 r,
2) Uchwata Rady Gminy Ostrowite z dnia 24 marca 2020 r. nr XXII/215/2020.
3) Akta sprawy. ’
1) Adresat x 2+zatgczniki j.w. - e
2) a/a megr (viatcus? ,,-’.)'}( 1CCNOWSKI




